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ЈЕ­ДАН ПРИ­ЛОГ  
ДИ­ЈА­ЛО­ГУ О КУЛ­ТУ­РИ

Са­же­так: Трибински програм Завода за проучавање културног 
развитка организује се у знак сећања на његовог оснивача и првог 
директора Стевана Мајсторовића, бавећи се актуелним темама 
културне политике, културног развоја као и културног ствара­
лаштва. Имајући у виду спољнополитички и социокултурни кон­
текст времена у коме је Мајсторовић стварао и делао, у овом ра­
ду се кроз упоредну анализу садржаја разматра на који начин се 
кроз програмски циклус јавних трибина Завода његово дело данас 
чини делатним и изнова актуелним. Подстицај за истраживање 
је и теоријски и практични, а посебна пажња посвећена је те­
мама као што су културна права, мултикултурализам, културни 
развој, културне потребе, културни идентитет, итд. У закључ­
ном делу истиче се сложеност новог критичког читања тема о 
култури и демократији које је пре готово четири деценије у својим 
истраживачким радовима и студијама заступао Стеван Мајсто­
ровић, као прилог дијалогу о култури и култури сећања.

Кључ­не ре­чи: културна политика, културни развој, култура  
сећања, Стеван Мајсторовић, Завод за проучавање културног  
развитка

Питање културе је питање демократије.

Сте­ван Мај­сто­ро­вић

Кул­ту­ра је од­у­век би­ла жи­ви све­док су­ко­ба и дру­штве­них 
пре­ви­ра­ња, по­не­кад и њи­хов ди­рект­ни под­стре­кач, док 
је не­рет­ко би­ла и из­вор са­рад­ње, раз­у­ме­ва­ња и из­град­ње 
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повере­ња ме­ђу на­ро­ди­ма, за­јед­ни­ца­ма и по­је­дин­ци­ма.1 У 
ко­јој ме­ри се пи­та­ње кул­ту­ре ис­по­ста­вља као пре­те­ће или 
под­сти­цај­но за оп­ста­нак са­вре­ме­них де­мо­крат­ских вред­но­
сти? Због че­га је да­нас по­ста­ло ну­жно из­но­ва по­ста­вља­ти 
пи­та­ња о уло­зи кул­ту­ре у дру­штву, ка­да се пој­мо­ви по­пут 
кул­ту­ре и де­мо­кра­ти­је по­ка­зу­ју од­већ не­ста­бил­ни­ма, па и 
де­ли­мич­но ком­про­ми­то­ва­ни­ма? Ко­нач­но, за­што је по­треб­но 
ре­де­фи­ни­са­ти сам по­јам де­мо­кра­ти­је у до­бу не­из­ве­сно­сти и 
ис­ку­ше­ња но­ше­них гло­ба­ли­за­ци­јом?2 На тра­гу упи­та­но­сти 
над овим сло­же­ним иза­зо­ви­ма, у овом ра­ду се на при­ме­ру 
ства­ра­ла­штва јед­не лич­но­сти и про­грам­ских прак­си јед­не 
ин­сти­ту­ци­је, по­твр­ђу­је оправ­да­ност но­вог „чи­та­ња” ста­
рих те­ма у кри­тич­кој пер­спек­ти­ви ко­ја нај­пре узи­ма у об­зир 
изме­ње­ни кон­текст у ко­ме се оне од­ви­ја­ју. 

За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка као уста­но­ва кул­
ту­ре ко­ја се ба­ви на­уч­ним, раз­вој­ним и при­ме­ње­ним ис­тра­
жи­ва­њи­ма у обла­сти кул­тур­не по­ли­ти­ке, кул­тур­ног ства­ра­
ла­штва и кул­тур­ног раз­во­ја3, ба­шти­ни зна­чај­ну тра­ди­ци­ју 
кри­тич­ке ре­флек­си­је у кул­тур­ном по­љу, као и спрам јав­них 
прак­тич­них по­ли­ти­ка у кул­ту­ри. Нео­дво­ји­ви део те тра­ди­
ци­је чи­не иде­је и де­ло Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, осни­ва­ча и 
пр­вог ди­рек­то­ра За­во­да. У се­ћа­ње на из­у­зе­тан про­фе­си­о­
нал­ни до­при­нос ове лич­но­сти, ци­клус три­би­на За­во­да но­си 
име Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, чи­ме се чи­не ко­ра­ци ка афир­
ма­ци­ји кул­ту­ре се­ћа­ња и ка одр­жа­њу тран­сге­не­ра­циј­ске по­
ве­за­но­сти са иде­ја­ма и де­ли­ма ко­је су об­ли­ко­ва­ле кул­тур­ни 
раз­вој и кул­тур­не по­ли­ти­ке Ср­би­је дру­ге по­ло­ви­не два­де­се­
тог ве­ка. Мај­сто­ро­ви­ће­во де­ло и фе­но­ме­ни ко­ји­ма се ба­вио, 
са не­спор­ним од­је­ци­ма у са­вре­ме­ном кон­тек­сту, под­сти­чу 
на њи­хо­во кри­тич­ко про­ми­шља­ње и отва­ра­ју но­ва пи­та­
ња на­уч­ним про­у­ча­ва­њи­ма фе­но­ме­на на ко­ји­ма се те­ме­ље 
сложе­ни од­но­си кул­ту­ре и де­мо­кра­ти­је.

За раз­вој иде­ја и де­ла Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, као и осни­ва­
ња и ра­да За­во­да, ва­жно је освр­ну­ти се на спољ­но­по­ли­тич­ки 
кон­текст тзв. ју­го­сло­вен­ског „отва­ра­ња” ка За­па­ду са ин­тер­
на­ци­о­на­ли­за­ци­јом ко­ја је има­ла кон­крет­не од­ра­зе у по­љу 
кул­ту­ре и у об­ли­ко­ва­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке. На­кон пе­ри­о­
да „агит­про­па” у Ср­би­ји, као и у це­лој СФРЈ, ше­здесетих 

1	 Рад је на­стао у окви­ру ис­тра­жи­ва­ња на про­јек­ту бр. 178012 „Иден­ти­тет 
и се­ћа­ње...” Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­
ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја РС.

2	 Ви­де­ти ви­ше у: Го­лу­бо­вић, З. (2007) Демократија и глобализација. Сво­
ђење рачуна, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 13-40.

3	 Кул­тур­ни раз­вој се ко­ри­сти у ра­ду као за­сту­пље­ни­ји од пој­ма кул­тур­ног 
раз­вит­ка, док се раз­вој и раз­ви­так у се­ман­тич­ком сми­слу тре­ти­ра­ју као 
си­но­ни­ми.
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го­дина по­чи­ње рад на раз­во­ју кон­цеп­та де­мо­кра­ти­за­ци­је 
кул­ту­ре пре­ма мо­де­лу Ан­дре Мал­роа4 у окви­ру си­сте­ма 
„са­мо­у­пра­вља­ња” кроз „са­мо­у­прав­не ин­те­ре­сне за­јед­ни­це 
кул­ту­ре” и па­ра­др­жав­ни мо­дел са­мо­у­пра­вља­ња кул­тур­ним 
раз­во­јем зе­мље. Ка­ко ис­ти­че Ве­сна Ђу­кић, ју­го­сло­вен­ски 
мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке био је је­дин­ствен у све­ту јер је 
раз­ви­јан на оба кон­цеп­та – де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре и кул­
тур­не де­мо­кра­ти­је, кроз гра­ђе­ње де­мо­крат­ских ин­стру­ме­на­
та кул­тур­не по­ли­ти­ке, али уз при­сут­не иде­о­ло­шке сте­ге и 
ме­ха­ни­зме цен­зу­ре.5

Од 1964. го­ди­не Сте­ван Мај­сто­ро­вић узео је ак­тив­но уче­
шће у при­пре­ма­ма за осни­ва­ње За­во­да. Упра­во је со­ци­о­кул­
тур­ни кон­текст, био кљу­чан за про­фи­ли­са­ње ин­сти­ту­ци­је са 
упо­ри­штем основ­не де­лат­но­сти у со­ци­о­ло­ги­ји кул­ту­ре као 
и у дру­гим срод­ним ди­сци­пли­на­ма. Ра­до­ви­ма по­све­ће­ним 
ка­дро­ви­ма у уста­но­ва­ма кул­ту­ре, кул­тур­ном жи­во­ту рад­
нич­ке и се­о­ске омла­ди­не, до­мо­ви­ма кул­ту­ре, ма­те­ри­јал­ној 
осно­ви кул­тур­ног жи­во­та се­ла, умет­нич­ким удру­же­њи­ма, 
сло­бод­ним умет­ни­ци­ма, умет­нич­кој пу­бли­ци, про­гра­ми­ма 
кул­тур­ног раз­во­ја Ср­би­је и Бе­о­гра­да и дру­гих оп­шти­на по­
ста­вље­ни су те­ме­љи си­сте­мат­ског про­у­ча­ва­ња кул­ту­ре са 
со­ци­о­ло­шко-кул­ту­ро­ло­шког ста­но­ви­шта.6 У пр­ве две го­ди­
не ра­да За­во­да, од осни­ва­ња 1967. го­ди­не, ре­а­ли­зо­ва­но је 
пет раз­ли­чи­тих сту­ди­ја: „По­ло­жај и уло­га умет­нич­ких удру­
же­ња (ау­то­ри Ми­лош Не­ма­њић и Рад­ми­ла Ми­ка­ши­но­вић), 
„Кул­тур­ни жи­вот рад­нич­ке омла­ди­не” (ау­то­ри Три­во Ин­
ђић, Да­ница Мој­син и Не­бој­ша По­пов), „Усло­ви за кул­тур­не 
ак­тив­но­сти се­о­ске омла­ди­не” (ау­то­ри Мир­ја­на То­до­ро­вић 
и Ми­ро­слав Ах­тик), Сту­ди­ја о сло­бод­ним умет­ни­ци­ма (ау­
то­ри Ву­ја­дин Јо­кић и Све­ти­слав Па­ви­ће­вић) као и Сту­ди­ја 
о ка­дро­ви­ма у кул­тур­ним и умет­нич­ким уста­но­ва­ма у Ср­
би­ји7 (Сте­ван Мај­сто­ро­вић, Мир­ја­на Ни­ко­лић и Ми­ли­во­је 
Ива­ни­ше­вић).8 Ка­ко ис­ти­че Ми­лош Не­ма­њић, као осни­вач 
За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка и ње­гов успе­шни 

4	 Зна­чај­но је да је сам на­зив За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка на­
стао као ре­зул­тат ути­ца­ја сту­ди­је Оги­сте­на Жи­ра­ра (Au­gu­stin Gi­rard) Le 
Developpment culturel, 1972.

5	 Ђу­кић, В. (2012) Држава и култура, сту­ди­је са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 185-189.

6	 Не­ма­њић, М. Култура у Србији, проучавања културе и једна посебна 
истраживачка установа 20. века, при­сту­пље­но 10. апри­ла 2018. http://
za­pr­o­kul.or­g.rs­/o-na­ma/isto­ri­ja/

7	 Мај­сто­ро­вић, С. (1968) Кул­тур­не по­тре­бе и струк­ту­ра ка­дро­ва, Култура 
бр. 1, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 47-69.

8	 Мај­сто­ро­вић, С. (1969а) За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
Култура бр. 5/6, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
стр. 262-263.
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ди­ректор током је­да­на­ест го­ди­на, Сте­ван Мај­сто­ро­вић је до­
при­нео раз­вит­ку но­вих иде­ја и по­кре­та­њу но­вих дру­штве­
них ак­ци­ја у ју­го­сло­вен­ској за­јед­ни­ци.9

Ба­шти­ње­ње та­кве тра­ди­ци­је пра­тио је раз­вој ин­те­лек­ту­
ал­ног по­ља и на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ке ди­сци­пли­не, од­но­сно 
са­вре­ме­не на­у­ке о кул­тур­ној по­ли­ти­ци.10 Оно што је прет­
хо­ди­ло, да­кле, у ви­ду спе­ци­фич­ног спољ­но­по­ли­тич­ког и 
со­ци­о­кул­тур­ног ам­би­јен­та би­ло је зна­чај­но за уоб­ли­ча­ва­
ње кор­пу­са Мај­сто­ро­ви­ће­вих иде­ја и де­ла ко­ји се те­ме­ље 
на те­о­риј­ском про­ми­шља­њу о пи­та­њи­ма кул­ту­ре, кри­тич­кој 
ана­ли­зи кул­тур­не по­ли­ти­ке, као и на ком­па­ра­тив­ној ана­ли­зи 
кул­тур­них прак­си зе­ма­ља у све­ту.

Дијалошки критички приступ култури

Око­сни­цу иде­ја и де­ла Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа чи­ни ди­ја­ло­
шки при­ступ про­ми­шља­њу и ана­ли­зи пи­та­ња и про­бле­ма 
кул­ту­ре и де­мо­кра­ти­је и њи­хо­вих ме­ђу­соб­них од­но­са. Кул­
тура и демократија као цен­трал­на Мај­сто­ро­ви­ће­ва сту­ди­ја, 
по­кре­ће низ ис­пре­пле­те­них ве­ли­ких те­ма као што су исто­
ри­ја, гра­ђан­ско дру­штво, умет­ност и сло­бо­да, чо­ве­ко­ва пра­
ва – „све са­ми за­стра­шу­ју­ћи пој­мо­ви за ко­је је по­треб­на до­
бра ме­ра са­мо­за­бо­ра­ва да би се по­ве­ро­ва­ло ка­ко се са њи­ма 
мо­же иза­ћи на крај.”11 Ти­ме се от­кри­ва још јед­на осо­бе­ност 
Мај­сто­ро­ви­ће­вог де­ла, а то је кри­тич­ки при­ступ пред­ме­ту 
уз из­ве­стан от­клон од те­о­риј­ског уоп­шта­ва­ња. Те­жњом ка 
кон­ти­ну­и­ра­ном по­ле­мич­ком раз­ма­тра­њу „са­др­жа­ја да­на­
шњи­це” ко­је из­ла­зи из стро­го те­о­риј­ских окви­ра и ко­је је 
кон­тек­сту­ал­но дру­штве­но уте­ме­ље­но, отва­ра­ју се пи­та­ња о 
кул­ту­ри и де­мо­кра­ти­ји кроз кри­тич­ку ана­ли­зу дру­штве­них 
прак­си у ком­па­ра­тив­ној пер­спек­ти­ви.

Пра­во на кул­ту­ру је ме­ђу нај­зна­чај­ни­јим те­ма­ма у ра­до­ви­
ма Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа и кључ­на те­ма сту­ди­је Култура и 
демократија. При­сту­па­ју­ћи све­о­бу­хват­ном обра­зла­га­њу са­
др­жи­не пра­ва на кул­ту­ру, Мај­сто­ро­вић се освр­нуо на основ­
но прав­но од­ре­ђе­ње овог пој­ма пре­ма Општој декларацији 
о правима човека (1948), ука­зу­ју­ћи на раз­вој ме­ђу­на­род­
них окол­но­сти и дру­штве­них си­ту­а­ци­ја ко­је су усло­жни­ле 

9	 Не­ма­њић, М. (2013) Обе­ле­жио је 20. век – 25 го­ди­на по­сле, Култура бр. 
140, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 13.

10	Ђу­кић, В. (2011) Раз­вој кул­тур­не по­ли­ти­ке, Култура бр. 130, Бе­о­град: 
За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 9-32. Упоредити: Ђу­кић 
Дој­чи­но­вић, В. (1999) Ди­хо­то­ми­је кул­тур­не по­ли­ти­ке, Зборник радова 
Факултета драмских уметности бр. 3, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских 
умет­но­сти, стр. 264-275.

11	Мај­сто­ро­вић, С. (1978) Култура и демократија, Бе­о­град: Про­све­та, ­
стр. 13.
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питање са­др­жи­не пра­ва на кул­ту­ру, ка­ко те­о­риј­ски та­ко и у 
прак­тич­ној при­ме­ни. Ти­ме је отво­ре­но и пи­та­ње од­ре­ђе­ња 
са­ме кул­ту­ре као и ни­за дру­гих по­ве­за­них пи­та­ња и пој­мо­ва 
као што су дру­штве­не струк­ту­ре, де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре, 
мул­ти­ет­нич­ке за­јед­ни­це, дру­штве­на уло­га умет­но­сти, итд. 

Мај­сто­ро­вић пред­ла­же схва­та­ње ко­је је из­ван окви­ра по­ла­
ри­за­ци­је – кул­ту­ре у ужем од­но­сно у ши­рем сми­слу – а ко­је 
на­гла­ша­ва прак­тич­не функ­ци­је кул­ту­ре и на­ла­зи га у пој­му 
„ме­ђу­де­ло­ва­ње”. 

Међуделовање је пракса културе, оно је култура у деловању. 
[...] Култура је међуделовање, она је динамичан појам, зави­
сна је од друштвено-економских услова, везана је за идеју 
о променама, скуп је створених вредности као и ствара­
ње нових, она је примање као и давање. Право на културу 
је право на међуделовање, на доступност вредности и на 
учествовање у стварању нових.12

Као илу­стра­ци­ју овог прак­тич­ног од­ре­ђе­ња кул­ту­ре и пра­
ва на кул­ту­ру у кљу­чу „ме­ђу­де­ло­ва­ња” Мај­сто­ро­вић ис­ти­че 
при­мер ме­ђу­на­род­не на­уч­не и кул­тур­не раз­ме­не, као и све 
ве­ћи зна­чај кул­тур­не ди­пло­ма­ти­је у све­ту.13

Прин­ци­пе ди­ја­ло­шке ства­ра­лач­ке уза­јам­но­сти и ди­на­мич­
ног про­це­сног од­ре­ђе­ња кул­ту­ре и пра­ва на кул­ту­ру Мај­сто­
ро­вић под­вла­чи ис­ти­ца­њем све­о­бу­хват­ног са­гле­да­ва­ња ових 
фе­но­ме­на кроз њи­хо­во вра­ћа­ње у дру­штве­на кре­та­ња, а не 
њи­хо­вим из­два­ја­њем из сло­же­но­сти дру­штве­них по­ја­ва. 
Упра­во на то­ме Мај­сто­ро­вић те­ме­љи свој кри­тич­ки при­ступ 
по­ли­ти­ци де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре ко­ја ши­ре­њем и на­ме­
та­њем кул­тур­них об­ли­ка и од­ре­ђе­них вре­дно­сних обра­за­ца 
иде у су­срет одр­жа­њу statusа quo дру­штве­них од­но­са и ко­ја 
за­пра­во су­жа­ва од­ре­ђе­ње пра­ва на кул­ту­ру, од­но­сно сво­ди 
га на до­ступ­ност, уче­ство­ва­ње и ства­ра­лач­ко ис­по­ља­ва­
ње, од­у­зи­ма­ју­ћи му ње­гов де­мо­крат­ски са­др­жај. На­су­прот 
то­ме, кул­тур­ну де­мо­кра­ти­ју Мај­сто­ро­вић са­гле­да­ва кроз 
укуп­ни де­мо­крат­ски пре­о­бра­жај дру­штва, као пра­во чо­ве­
ка на са­мо­о­ства­ре­ње и со­ци­ја­ли­за­ци­ју на осно­ву људске 
узајамности.14

12	Исто, стр. 24. 
13	Те­ма ме­ђу­на­род­не кул­тур­не са­рад­ње би­ла је пред­мет па­жње за Мај­сто­

ро­ви­ћа у ви­ше ра­до­ва и сту­ди­ја. Ви­де­ти ви­ше у: Мај­сто­ро­вић, С. (1974) 
УНЕ­СКО и уло­га ма­лих на­ро­да у кул­тур­ној са­рад­њи, Култура бр. 26, 
Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 43-66; Мај­сто­
ро­вић, С. (1972) На­род­но­сти и ме­ђу­на­род­на кул­тур­на са­рад­ња, Култура 
бр. 17, Бе­о­град: За­вод, стр. 81-97.

14	Мај­сто­ро­вић, С. нав. де­ло, стр. 31, 34. 
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Де­мо­кра­ти­за­ци­ју кул­ту­ре и кул­тур­ну де­мо­кра­ти­ју Мај­сто­
ро­вић про­ми­шља као два оп­шта кул­тур­на обра­сца, као ан­
ти­по­де ко­ји да­ју раз­ли­чи­те од­го­во­ре на пи­та­ња кул­тур­ног 
раз­во­ја и кул­тур­них по­тре­ба, ко­ји су кључ­ни за раз­у­ме­ва­ње 
кул­тур­них про­це­са, а ко­ји се те­ме­ље на од­ре­ђе­ном си­сте­му 
вред­но­сти и со­ци­ја­ли­за­ци­ји. Док је де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­
ре јед­но­смер­на, из­ра­же­на у ви­ду мо­но­цен­трич­ног ти­па кул­
ту­ре у гра­ђан­ској тра­ди­ци­ји у ко­јој је др­жа­ва во­де­ћи ак­тер 
у об­ли­ко­ва­њу кул­тур­ног раз­во­ја, кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја по 
при­ро­ди је ди­ја­ло­шка, а по са­др­жа­ју плу­рал­на. Да­кле, де­
мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре не при­зна­је кул­тур­ни плу­ра­ли­зам, 
јер је за­сно­ва­на на кул­ту­ра­ли­стич­кој иде­ји ко­ја прет­по­ста­
вља кул­тур­ну ин­те­гра­ци­ју по­сред­ством уни­вер­зал­них вред­
но­сти и кул­ту­ре, од­но­сно „уни­вер­за­ли­зо­ва­њем” кул­тур­них 
по­тре­ба. На­су­прот то­ме, кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја, пре­ма Мај­
сто­ро­ви­ћу, ува­жа­ва­ју­ћи кул­тур­не по­тре­бе, са­гле­да­ва кул­
тур­ни раз­вој у сло­же­ној ме­ђу­за­ви­сно­сти и по­ве­за­но­сти са 
друштве­ним токо­ви­ма.

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи пра­во на кул­ту­ру, Мај­сто­ро­вић је по­ка­зао 
нео­п­ход­ност дру­га­чи­јег при­сту­па са­др­жа­ју пра­ва на кул­
ту­ру и од­ре­ђе­њу са­мог пој­ма кул­ту­ре, ко­ји би узе­ли у об­
зир чо­ве­ка и ње­го­ву исто­риј­ску си­ту­а­ци­ју, од­но­сно ко­ји 
би у но­вом све­тлу са­гле­да­ли пи­та­ња кул­тур­них раз­ли­ка. 
На при­мер, пра­во на ма­тер­њи је­зик Мај­сто­ро­вић ви­ди као 
во­де­ће кул­тур­но пра­во.15 Иа­ко је пра­во на кул­ту­ру у сре­ди­
шту па­жње зна­чај­ног де­ла сту­ди­је Култура и демократија, 
Мај­сто­ро­вић је пре­ко те те­ме, по­сред­но и не­по­сред­но, по­
зи­ци­о­ни­рао кључ­ну те­зу о де­мо­кра­ти­за­ци­ји кул­ту­ре, од­но­
сно о кул­тур­ној де­мо­кра­ти­ји. Ба­ве­ћи се пра­вом на кул­ту­ру, 
од­ре­дио се пре­ма ни­зу зна­чај­них фе­но­ме­на ко­ји уче­ству­ју у 
об­ли­ко­ва­њу ме­ђу­де­ло­ва­ња и ме­ђу­од­но­са кул­ту­ре и де­мо­кра­
ти­је, као што су хо­мо­ге­ни­за­ци­ја кул­ту­ре, на­ци­о­на­ли­зам, на­
ци­о­нал­не кул­ту­ре, кул­тур­ни плу­ра­ли­зам, кул­тур­ни хе­ге­мо­
ни­зам, кул­тур­на до­ми­на­ци­ја, кул­тур­не по­тре­бе, гра­ђан­ска 
дру­штва. Ове те­ме пред­мет су те­мељ­не кри­тич­ке ана­ли­зе у 
дру­гој ве­ли­кој сту­ди­ји Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа У трагању за 
идентитетом. 

Тра­га­ње за иден­ти­те­том се, пре­ма Мај­сто­ро­ви­ћу, у вре­ме­
ну ка­да је на де­лу за­му­ћи­ва­ње пој­мо­ва, ту­ма­чи че­сто кроз 
ан­ти­но­ми­је, као „на­зад­ни на­ци­о­на­ли­зам и тра­ди­ци­о­на­ли­зам 
и као но­ви ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам; као вра­ћа­ње у про­шлост и 
као но­во ви­ђе­ње бу­дућ­но­сти и ра­ђа­ње но­ве са­вре­ме­но­сти”.16 

15	Мај­сто­ро­вић, С. (1979) У трагању за идентитетом, Бе­о­град: Сло­во 
љуб­ве, Про­све­та, стр. 320.

16	Исто, стр. 322.
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Кроз ана­ли­зу melting pota и те­о­ри­је аме­ри­ка­ни­за­ци­је, Мај­
сто­ро­вић је у сту­ди­ји У трагању за идентитетом отво­рио 
ши­ро­ке те­ме акул­ту­ра­ци­је и аси­ми­ла­ци­је, као про­це­са ко­ји 
у ве­ли­кој ме­ри об­ли­ку­ју кул­ту­ре и иден­ти­те­те. Са­гле­да­ва­
ју­ћи аме­ри­ка­ни­зам као уни­фи­ка­тор­ску док­три­ну, кр­ти­тич­
ки је пред­ста­вио пут од на­сто­ја­ња да се аме­рич­ка кул­ту­ра 
од­ре­ди као по­себ­на и са­мо­свој­на мо­но­кул­ту­ра, као осо­бе­ни 
кул­тур­ни аме­ри­ка­ни­зам, до кон­цеп­та аме­рич­ког кул­тур­ног 
плу­рали­зма тј. сло­же­не мул­ти­кул­ту­ре.17

Кул­тур­ни плу­ра­ли­зам се са­гле­да­ва као но­ва по­ли­тич­ка и 
кул­тур­на прак­са, па и но­ва иде­ја раз­во­ја и ме­ђу­на­род­них 
одно­са. Мај­сто­ро­вић се тим по­во­дом по­зи­ва на два ме­ђу­
на­род­на до­ку­мен­та УНЕ­СКО-а: Програм развоја усво­јен у 
Нај­ро­би­ју (1976) ко­ји ис­ти­че пра­во на кул­тур­ни иден­ти­тет 
де­фи­ни­сан као си­но­ним кул­тур­не осо­бе­но­сти. Дру­ги до­ку­
мент је Декларација о начелима међународне научне, обра­
зовне и културне сарадње (1966) у ко­јој се ис­ти­че зна­чај рав­
но­прав­но­сти кул­ту­ра. Кул­тур­ни плу­ра­ли­зам Мај­сто­ро­вић 
са­гле­да­ва као је­дин­ство у раз­ли­чи­то­сти, ко­ји је у ди­ја­лек­
тич­ком је­дин­ству са иден­ти­те­том (ува­жа­ва­ње иден­ти­те­та је­
сте ува­жа­ва­ње раз­ли­чи­то­сти).18

Наглашавање општости и значаја ширих скупина и поли­
тичког и културног универзализма уступило је место на­
глашавању различитости и посебности. [...] У времену 
„мондијализације”, свет се, парадоксално, на једној страни 
све више спаја и повезује, а на другој све више „раздваја” и 
„разлучује”.19

У сту­ди­ји Cultural policy in Yugoslavia, Self-management and 
culture, Мај­сто­ро­вић је кроз ши­ри исто­риј­ски кон­текст, на 
при­ме­ру Ју­го­сла­ви­је, обра­зло­жио сло­же­но зна­че­ње кул­тур­
ног плу­ра­ли­зма, ис­ти­чу­ћи да се он од­но­си на на­ци­о­нал­не 
кул­ту­ре и њи­хо­ве ра­зно­ли­ке из­ра­зе и тен­ден­ци­је, али та­ко­ђе 
и на естет­ски аспект – у сми­слу пра­ва на по­сто­ја­ње свих 
умет­нич­ких из­ра­за и сти­ло­ва.20 Кул­тур­ни плу­ра­ли­зам на­ла­
зи сто­га сво­је нај­зна­чај­ни­је функ­ци­је у кул­тур­ним ин­тер­
ак­ци­ја­ма, уза­јам­ном про­жи­ма­њу и пер­ма­нент­ном ди­ја­ло­гу 
на­ци­о­нал­них кул­ту­ра ко­је се раз­ви­ја­ју под истим дру­штве­
ним усло­ви­ма, ре­зул­ти­ра­ју­ћи но­вим кул­тур­ним ква­ли­те­том. 
Кул­тур­ни раз­вој је још јед­на зна­чај­на те­ма, ко­ја је пред­мет 
па­жње у овом Мај­сто­ро­ви­ће­вом де­лу. 

17	Исто, стр. 12-20.
18	Исто, стр. 231.
19	Исто, стр. 206-207. 
20	Maj­sto­ro­vić, S. (1980) Cultural policy in Yugoslavia, Self-management and 

culture, Pa­ris: UNE­SCO, р. 53.
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У цен­трал­ном по­гла­вљу по­ме­ну­те сту­ди­је под на­зи­вом 
„Кон­тра­дик­тор­но­сти ко­је по­ти­чу од кул­тур­ног раз­во­ја у 
са­мо­у­прав­ном си­сте­му” Мај­сто­ро­вић ис­ти­че основ­не две 
про­тив­реч­не те­жње ко­је обе­ле­жа­ва­ју са­вре­ме­ни кул­тур­
ни раз­вој а то су уни­фи­ци­ра­ње кул­тур­них об­ли­ка и чу­ва­
ње кул­тур­не по­себ­но­сти.21 Па­ра­док­си у кул­тур­ном раз­во­ју 
Ју­го­сла­ви­је пре­до­че­ни су као по­сле­ди­ца кон­тра­дик­тор­них 
за­да­та­ка кул­тур­не по­ли­ти­ке у це­ли­ни, али и кон­крет­них 
иза­зо­ва као што су „де­ме­тро­по­ли­за­ци­ја кул­ту­ре”, пи­та­ња 
ин­ве­сти­ци­о­не по­ли­ти­ке у кул­ту­ри и по­др­шке ка­пи­тал­ним 
ин­фра­струк­тур­ним про­јек­ти­ма, итд. Ипак, као нај­зна­чај­ни­ју 
про­тив­реч­ност у кул­тур­ном раз­во­ју под сам­по­у­пра­вља­њем 
Мај­сто­ро­вић је из­дво­јио ону из­ме­ђу кул­тур­них ци­ље­ва и 
тржи­шних од­но­са, до­ка­зу­ју­ћи ар­гу­мен­та­ци­ју о те­зи да „кул­
ту­ра не сме би­ти пре­пу­ште­на са­мо тр­жи­шту”, али до­да­ју­ћи 
да „она не мо­же у пот­пу­но­сти би­ти изо­ло­ва­на од тр­жи­шта 
и ње­го­вих за­ко­на”.22 Ко­нач­но, Мај­сто­ро­вић те­му пла­ни­ра­ња 
кул­тур­ног раз­во­ја по­ста­вља као око­сни­цу зна­че­ња са­ме кул­
тур­не по­ли­ти­ке (за­јед­но са кул­тур­ним прак­са­ма, ин­сти­ту­ци­
о­нал­ним ак­тив­но­сти­ма, ор­га­ни­за­ци­о­ним ак­тив­но­сти­ма) као 
и до­стиг­ну­тим ци­ље­ви­ма ко­ји чи­не део ши­рих дру­штве­них 
то­ко­ва.

Дијалошке праксе о култури: Циклус трибина  
„Стеван Мајсторовић” у Заводу (2009–2017)

Ци­клус три­би­на „Сте­ван Мај­сто­ро­вић” у За­во­ду за про­у­
ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка одр­жа­ва се кон­ти­ну­и­ра­но од 
2009. го­ди­не, са про­сеч­но пет те­мат­ски развно­вр­сних про­
гра­ма го­ди­шње. То­ком осам го­ди­на, ор­га­ни­зо­ва­но је укуп­но 
33 три­би­на, са 103 уче­сни­ка ме­ђу ко­ји­ма су струч­ња­ци у 
кул­ту­ри, ис­тра­жи­ва­чи, про­фе­со­ри, као и но­ви­на­ри и пред­
ставници јав­не упра­ве.23

Ис­тра­жи­ва­ње кул­ту­ре, ко­је За­вод у са­вре­ме­ном кон­тек­сту 
при­ме­њу­је и ба­шти­ни од вре­ме­на де­ло­ва­ња С. Мај­сто­ро­ви­
ћа, по­ред те­о­риј­ске рав­ни, те­ме­љи се на ем­пи­риј­ским ис­тра­
жи­ва­њи­ма, пре­вас­ход­но кроз ис­пи­ти­ва­ње ста­во­ва гра­ђа­на и 
њи­хо­вог схва­та­ња уло­ге кул­ту­ре у дру­штве­ним про­це­си­ма, 
до­жи­вља­ја кул­тур­них прак­си, кул­тур­них по­тре­ба и на­ви­ка, 
кул­тур­не по­тро­шње, итд. Ис­тра­жи­ва­ња и сту­ди­је о кон­крет­
ним аспек­ти­ма и про­бле­ми­ма кул­тур­ног раз­во­ја де­финисани 

21	Исто, стр. 55-62.
22	Исто, стр. 59.
23	Ко­ор­ди­на­то­ри ци­клу­са три­би­на су ис­тра­жи­ва­чи За­во­да Ма­ја Ма­рин­ко­

вић и Де­јан За­го­рац, док су по­је­ди­нач­не три­би­не нај­че­шће мо­де­ри­ра­ли 
го­сту­ју­ћи струч­ња­ци у кул­ту­ри.
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су као при­мар­но по­ље де­ло­ва­ња ове ин­сти­ту­ци­је од са­мог 
осни­ва­ња. У окви­ру пре­зен­та­ци­је ис­тра­жи­ва­ња ме­ђу мно­
гим зна­чај­ним те­ма­ма ис­ти­чу се кул­тур­на по­тро­шња, пу­
бли­ка, кул­тур­на по­ну­да, и сл. На­сла­ња­ју­ћи се на ре­зул­та­те 
прет­ход­них ис­тра­жи­ва­ња („Кул­тур­не по­тре­бе, на­ви­ке и укус 
гра­ђа­на Ср­би­је”, 2002. год.), на јед­ној од три­би­на по­ка­за­но 
је ка­кви су кул­тур­на пар­ти­ци­па­ци­ја, кул­тур­ни сти­ло­ви, кул­
тур­не на­ви­ке код гра­ђа­на Ср­би­је, те ка­ко ти фак­то­ри до­при­
но­се дру­штве­ном гру­пи­са­њу.24

Пр­ви струч­ни раз­го­вор о кул­тур­ном раз­во­ју, као сво­јеврс­на 
прет­ход­ни­ца бу­ду­ћим три­би­на­ма, ор­га­ни­зо­ван је у За­во­ду 
но­вем­бра 1969. го­ди­не. Са за­дат­ком да де­фи­ни­шу три нај­
зна­чај­ни­ја кул­тур­на за­дат­ка, два­де­се­так ис­так­ну­тих ин­те­
лек­ту­а­ла­ца, ме­ђу ко­ји­ма су би­ли: Ми­о­драг Б. Про­тић, До­
бри­ца Ћо­сић, Ми­ли­сав Са­вић, Ми­ла­дин Жи­во­тић, Сло­бо­
дан Сто­ја­но­вић, Све­то­зар Сто­ја­но­вић, Три­во Ин­ђић, Не­бој­
ша По­пов, Да­ни­ца Мој­син и дру­ги, ди­ску­то­ва­ли су о мо­гу­
ћим прав­ци­ма кул­тур­ног раз­во­ја као и о тре­нут­ним кул­тур­
ним иза­зо­ви­ма, уз кри­тич­ку ре­флек­си­ју о фун­да­менталним 
пита­њи­ма кул­ту­ре.25

Пр­ву три­би­ну За­во­да у ци­клу­су „Сте­ван Мај­сто­ро­вић” на 
тра­гу ове тра­ди­ци­је раз­го­во­ра, че­ти­ри де­це­ни­је ка­сни­је, мо­
де­ри­ра­ла је Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­шић а уче­сни­ци су би­ли 
ак­те­ри из раз­ли­чи­тих сфе­ра кул­тур­ног си­сте­ма Бе­о­гра­да и 
Ср­би­је. Ре­фе­ри­шу­ћи на те­о­ре­ти­ча­ра Кло­да Мо­ла­ра и ње­гов 
мо­дел о че­ти­ри по­ро­ди­це кул­тур­них ак­те­ра (сфе­ра по­ли­ти­ке 
и до­но­си­о­ца од­лу­ка, сфе­ра пу­бли­ке, сфе­ра умет­ни­ка и умет­
нич­ке про­дук­ци­је, сфе­ра по­сред­ни­ка у кул­ту­ри26), Дра­ги­ће­
вић Ше­шић по­ста­ви­ла је те­о­риј­ски оквир те­ме у кул­тур­ној 
по­ли­ти­ци, ис­ти­чу­ћи да је у овој сре­ди­ни по­јам кул­тур­ног 
пла­ни­ра­ња од­ба­чен кроз ње­го­во по­и­сто­ве­ћи­ва­ње са ад­ми­
ни­стра­тив­но-би­ро­крат­ским, иа­ко је у вре­ме са­мо­у­пра­вља­
ња по­сто­ја­ла прак­са из­ра­де пе­то­го­ди­шњих пла­но­ва. Она је 
под­се­ти­ла на мо­де­ле Фран­цу­ске и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је где се 
кул­тур­но пла­ни­ра­ње по­ста­вља као основ­ни услов ба­вље­ња 
кул­ту­ром за уста­но­ве кул­ту­ре, не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­је, и 
оста­ле ак­те­ре.27 На три­би­ни је за­кљу­че­но да је у пла­ни­ра­њу 
кул­тур­ног раз­во­ја и уна­пре­ђе­њу кул­тур­ног си­сте­ма Ср­бије 

24	П. Цве­ти­ча­нин, Три­би­на „Кул­тур­на по­тро­шња – ра­зно­вр­сне пу­бли­ке у 
Ср­би­ји”, 29. април 2010. Ау­дио за­пис. За­вод.

25	Не­ма­њић, М, Култура у Србији, проучавања културе и једна посебна 
истраживачка установа 20. века, при­сту­пље­но 10. апри­ла 2018. http://
za­pro­kul.or­g.rs­/o-na­ma/isto­ri­ja/

26	Мо­лар, К. (2000) Културни инжињеринг, Бе­о­град: Clio, стр. 20.
27	М. Дра­ги­ће­вић Ше­шић, Три­би­на „Пла­ни­ра­ње кул­тур­ног раз­во­ја: ко су 

ак­те­ри, ко­ји су ни­вои, ко се пи­та?” 2009.  Ау­дио за­пис, За­вод.
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нај­бит­ни­је кре­ну­ти од лич­не ини­ци­ја­ти­ве и пре­у­зи­ма­ња од­
го­вор­но­сти сва­ког ак­те­ра, у прав­цу ре­де­фи­ни­са­ња ми­си­је и 
ви­зи­је ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре, по­сти­за­ња кон­сен­зу­са о вред­
но­сном си­сте­му и ре­фор­ми­са­ња уну­тра­шњег си­сте­ма ра­да 
уста­но­ва кул­ту­ре.

По­след­ња три­би­на у ци­клу­су „Сте­ван Мај­сто­ро­вић” За­во­да 
за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка у 2017. го­ди­ни, сим­бо­
лич­ки и фак­тич­ки по­ве­зу­је нај­за­сту­пље­ни­је те­ме у по­ме­ну­
тим Мај­сто­ро­ви­ће­вим де­ли­ма, а то су те­ме пра­ва на кул­ту­ру, 
од­ре­ђе­ња кул­ту­ре, кул­тур­них раз­ли­ка, акул­ту­ра­ци­је, ет­но­
цен­три­зма, итд. Че­ти­ри де­це­ни­је на­кон што је Мај­сто­ро­вић 
об­ја­вио сво­ју на­уч­ну сту­ди­ју Култура и демократија, у За­
во­ду је ор­га­ни­зо­ва­на три­би­на „Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам: илу­зи­ја 
или нео­п­ход­ност?” на ко­јој су по­кре­ну­те ста­ре те­ме усло­
жње­не са­вре­ме­ним дру­штве­ним кон­тек­стом и фе­но­ме­ни­ма, 
од гло­бли­за­ци­је, ми­гра­ци­ја, до су­сре­та­ња кул­ту­ра у ши­рем 
зна­че­њу.28 Сло­же­ност од­ре­ђе­ња мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма у да­на­
шњем све­ту на­сла­ња се на ши­ре гло­бал­не про­це­се, ди­вер­
гент­ност де­фи­ни­ци­ја и пре­и­спи­ти­ва­ње зна­че­ња са­мог пој­ма 
кул­ту­ре, а ти­ме и пи­та­ња пра­ва на кул­ту­ру. Сто­га је ло­гич­ки 
и са­др­жин­ски би­ло оправ­да­но по­ве­за­ти ове две те­ме, бу­ду­ћи 
да се оне сво­де на исту про­блем­ску осно­ву. 

Ис­ти­чу­ћи да је по­сто­јао низ фак­то­ра ко­ји усло­жња­ва­ју пи­
та­ња мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма, ме­ђу ко­ји­ма су гло­ба­ли­за­ци­ја, 
акул­ту­ра­ци­ја и кул­тур­ни ет­но-цен­три­зам, ми­ни­стар кул­ту­ре 
Вла­дан Ву­ко­са­вље­вић ука­зао је на опа­сност иде­о­ло­ги­зо­ва­
ња пој­ма мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма, као док­три­нар­ног, не­у­пит­ног 
пој­ма, као и иде­о­ло­шке при­зме у вред­но­ва­њу раз­ли­чи­тих 
кул­тур­них из­бо­ра и фе­но­ме­на, и на­по­ме­нуо да кул­ту­ре на 
раз­ли­чи­те на­чи­не ути­чу јед­не на дру­ге, и да се ра­ди о про­
це­си­ма ду­гог тра­ја­ња, нај­че­шће раз­ме­на­ма са­др­жа­ја из­ме­ђу 
већ фор­ма­ти­ра­них на­ци­о­нал­них кул­ту­ра.29

По­зи­ва­ју­ћи се на две ис­так­ну­те сту­ди­је, У трагању за иден­
титетом (1979) Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа и Прожимања кул­
тура (1976) Ра­до­сла­ва Ђо­ки­ћа30, Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­
шић је при­сту­пи­ла мул­ти­кул­ту­рал­но­сти као чи­ње­ни­ци ко­ја 
је део сва­ког дру­штва бу­ду­ћи да је сва­ко дру­штво плу­рал­но, 
док у слу­ча­ју мул­ти­кул­ту­ра­ли­зма по­сто­је и из­ве­сни иза­зо­ви:

28	Упоредити: Мај­сто­ро­вић, С. (1976) Кул­тур­ни уни­та­ри­зам или кул­тур­на 
уни­фи­ка­ци­ја, Култура бр. 33/34, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­
ног раз­вит­ка, стр. 8-29.

29	В. Ву­ко­са­вље­вић, Три­би­на „Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам: илу­зи­ја или нео­п­ход­
ност”, 2017, Из­вод из три­би­не. За­вод.

30	Ви­де­ти: Ђо­кић, Р. (1976) Прожимања култура, Бе­о­град: Уни­вер­зи­тет 
умет­но­сти.
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Кад говоримо о мултикултурализму, он је покушај заснива­
ња јавне политике која ће бити одговорна посебно према 
мањинама једног друштва, према онима који нису имали сва 
права која има већинска или можда различите културе... 
Највећа замка мултикултурализма као идеологије јесте ње­
гова примена која ће обезбедити унутрашњу афирмацију 
сваке културне групе и издвојити је или прекинути дијалог и 
отвореност међу групама.31

У пер­спек­ти­ви кул­тур­не по­ли­ти­ке, Алек­сан­дра Ђу­рић Бо­
снић ис­та­кла је да мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам као иде­о­ло­шко-
политич­ки кон­цепт у прак­си че­сто ни­је да­вао за­до­во­ља­ва­
ју­ће ре­зул­та­те, за­вр­ша­ва­ју­ћи у ге­то-кул­ту­ра­ли­зму, од­но­сно 
осла­ња­њу за­јед­ни­ца на ко­му­ни­ка­ци­ју ис­кљу­чи­во у соп­стве­
ном ре­фе­рент­ном окви­ру. У ци­љу спре­ча­ва­ња стиг­ма­ти­за­
ци­је и изо­ла­ци­је по­је­ди­нач­них кул­тур­них за­јед­ни­ца, ука­за­
ла је на зна­чај афир­ма­ци­је ин­тер­кул­тур­не ко­му­ни­ка­ци­је и 
кон­цеп­та гра­ђан­ског иден­ти­те­та ко­ји се ну­жно не на­сла­ња 
на обра­сце ко­лек­тив­ног од­но­сно на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та.32

Методолошки индекс као прилог  
дијалогу о култури

Као што по­ка­зу­ју ода­бра­ни при­ме­ри пр­ве од­но­сно по­след­ње 
три­би­не у ци­клу­су За­во­да (2009–2017), оне те­мат­ски, кон­
цеп­ту­ал­но и кроз усме­ре­ност на прак­тич­не аспек­те „са­држа­
ја да­на­шњи­це” у кул­ту­ри по­ка­зу­ју по­ду­дар­ност са идејним и 
те­мат­ским окви­ром у де­ли­ма Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа. 

Упо­ред­ним кри­тич­ким чи­та­њем ода­бра­них де­ла Сте­ва­на 
Мај­сто­ро­ви­ћа (1968–1980), ко­ја су пред­мет пр­вог де­ла овог 
ра­да, и  тран­скри­па­та и ин­те­грал­них ау­дио за­пи­са три­би­на 
„Сте­ван Мај­сто­ро­вић”, те упо­ред­ном ана­ли­зо­м о­вих са­др­
жа­ја из­ве­де­не су кључ­не ре­чи као ин­ди­ка­то­ри по­ду­дар­но­сти 
и ме­ђу­соб­не ком­па­ти­бил­но­сти те­ма.

Циљ овог ме­то­до­ло­шког по­ступ­ка био је да се раз­мо­три на 
ко­ји на­чин се кроз про­грам­ски ци­клус јав­них три­би­на За­
во­да Мај­сто­ро­ви­ће­во де­ло да­нас чи­ни де­лат­ним и из­но­ва 
ак­ту­ел­ним. Кван­ти­та­тив­но и ква­ли­та­тив­но нај­за­сту­пље­ни­
је те­ме гру­пи­са­не су у кључ­ним ре­чи­ма: пра­во на кул­ту­ру, 
кул­тур­ни иден­ти­тет, кул­тур­ни раз­вој, кул­тур­не и кре­а­тив­
не ин­ду­стри­је, кул­тур­но-умет­нич­ки ама­те­ри­зам, установе 

31	М. Дра­ги­ће­вић Ше­шић, Три­би­на „Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам: илу­зи­ја или нео­
п­ход­ност”, 2017. Ау­дио за­пис, За­вод.

32	А. Ђу­рић Бо­снић, Три­би­на „Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам: илу­зи­ја или нео­п­ход­
ност”, 2017. Из­вод из три­би­не. За­вод.
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културе – музе­ји, је­зик и кул­тур­на ра­зно­ли­кост, род­на 
равно­прав­ност, итд.

Ис­цр­та­ва­ње пој­мов­не ма­пе опу­са Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа и 
три­би­на За­во­да ко­је но­се ње­го­во име на­шло је ис­хо­ди­ште 
у упо­ред­ном ин­дек­су те­ма и са­др­жа­ја, од­но­сно гру­пи­са­них 
кључ­них ре­чи ко­је су пред­ста­вље­не у Схе­ми.

Схе­ма: Упо­ред­ни ин­декс те­ма де­ла Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа ­
(1968-1980) и три­би­на “Сте­ван Мај­сто­ро­вић” у За­во­ду (2009-

2017)
Де­ла 

Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа­

Три­би­не 

„Сте­ван Мај­сто­ро­вић”
пра­во на кул­ту­ру

де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре

кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја

кул­тур­ни обра­зац

хо­мо­ге­ни­за­ци­ја кул­ту­ре

ху­ма­ни­стич­ка кул­ту­ра

си­стем вред­но­сти

на­ци­о­на­ли­зам

на­ци­о­нал­не кул­ту­ре

акул­ту­ра­ци­ја

аси­ми­ла­ци­ја

мо­но­кул­ту­ра

рав­но­прав­ност кул­ту­ра

кул­тур­ни плу­ра­ли­зам

кул­тур­ни хе­ге­мо­ни­зам

мон­ди­ја­ли­за­ци­ја

кул­тур­на до­ми­на­ци­ја

кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја

про­жи­ма­ња кул­ту­ра

кул­тур­не по­тре­бе

де­мо­кра­ти­ја

мултикултурализам1

акул­ту­ра­ци­ја

кул­тур­ни ет­но-

цен­три­зам

кул­тур­на раз­ме­на

кул­тур­на пра­ва

кул­тур­на ра­зно­ли­кост

јав­на по­ли­ти­ка

кул­тур­на по­ли­ти­ка

ма­њин­ска кул­ту­ра

ве­ћин­ска кул­ту­ра

кул­тур­ни ути­ца­ји

мул­ти­кул­ту­рал­ност 

ин­тер­кул­ту­рал­на 

ко­му­ни­ка­ци­ја

кул­тур­ни из­бор

на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет

гра­ђан­ски иден­ти­тет

су­жи­вот кул­ту­ра

ко­му­ни­та­ри­зам

ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре
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културни развој

пла­ни­ра­ње 

де­цен­тра­ли­за­ци­ја кул­ту­ре

де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре

кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја

кул­тур­не про­ме­не

кул­тур­ни си­стем
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тр­жи­шни ме­ха­ни­зми

кул­тур­на по­ли­ти­ка

културни развој2

пла­ни­ра­ње

ак­те­ри

ни­вои
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ми­си­ја и ви­зи­ја
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пу­бли­ка

тра­ди­ци­о­нал­не кул­ту­ре

музеји3

- публика

уста­но­ве кул­ту­ре

раз­вој пу­бли­ке

хе­ри­то­ло­ги­ја
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Ср­би­ја, В. Бри­та­ни­ја

- финансирање

ме­ђу­сек­тор­ско по­ве­зи­ва­ње

парт­нер­ства

про­гра­ми

фон­до­ви

спон­зор­ства

- медији 
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Бе­о­град
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best-sel­lers
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ди­ги­тал­но до­ба
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културни аматеризам

сло­бо­да умет­но­сти

ства­ра­ла­штво

умет­нич­ке за­дру­ге 

умет­нич­ка удру­же­ња

суп­кул­ту­ре

умет­ни­ци

културне установе

културно-уметнички

аматеризам9

ства­ра­ла­штво

за­кон­ске од­ред­бе

фи­нан­си­ра­ње

по­ло­жај

усло­ви ра­да

мре­жа дру­шта­ва

ама­тер­ски про­гра­ми

установе културе-

цивилни сектор10

кул­тур­на по­ли­ти­ка
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међународна културна сарадња 
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из­ло­жбе

да­ни кул­ту­ре

тур­не­је

ме­ђу­на­род­ни фе­сти­ва­ли

филм­ска ин­ду­стри­ја

књи­ге, пре­во­ди

са­јам књи­га

сти­пен­ди­је

манифестације11

функ­ци­је

јав­но из­во­ђе­ње

дру­штве­ни зна­чај

иден­ти­тет

ло­кал­не за­јед­ни­це

еко­ном­ски раз­вој

про­дук­ци­ја
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градови14
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Ср­би­ја

кул­тур­на ра­зно­ли­кост

структура кадрова

кул­тур­не по­тре­бе

кул­тур­не ор­га­ни­за­ци­је

умет­нич­ке асо­ци­ја­ци­је

про­фе­си­о­нал­не за­јед­ни­це (73)

тр­жи­шни ме­ха­ни­зми

си­стем вред­но­сти

кул­ту­ра ра­да

са­мо­у­пра­вља­ње

ху­ма­ни­за­ци­ја ра­да

са­мо­у­прав­не инт. за­јед­ни­це

са­мо­у­прав­ни со­ци­ја­ли­зам 

осло­бо­ђе­ни рад

рад и тржиште15

кор­по­ра­ци­је

си­сте­ми вред­но­сти

за­по­сле­ни

професија16

иден­ти­тет по­је­дин­ца

си­стем вред­но­сти

пси­хо­ло­ги­ја ра­да

родна равноправност17
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ме­диј­ски са­др­жа­ји

ис­тра­жи­ва­ње
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културна потрошња

кул­тур­ни жи­вот

кул­тур­не по­тре­бе

сло­бод­но вре­ме

пу­бли­ка

со­ци­ја­ли­за­ци­ја лич­но­сти

си­стем вред­но­сти

елит­на кул­ту­ра

тр­жи­ште кул­ту­ре

културна потрошња18

ис­тра­жи­ва­ње

пу­бли­ка

кул­тур­не на­ви­ке

кул­тур­не по­тре­бе

кул­тур­ни укус

Ср­би­ја

ставови о култури19

ис­тра­жи­ва­ње

гра­ђа­ни

кул­тур­на по­ли­ти­ка

гра­до­ви, оп­шти­не

кул­тур­на по­ну­да

Гроц­ка

језик

ди­ја­лек­ти

рав­но­прав­ност (50)

језик20

ћи­ри­ли­ца

пи­смо

Ср­би­ја

јав­на ко­му­ни­ка­ци­ја

кул­ту­ра

кул­тур­на по­ли­ти­ка

кул­тур­на ра­зно­ли­кост

је­зич­ки стан­дар­ди

ис­тра­жи­ва­ње
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јавно мњење

сред­ства ин­фор­ми­са­ња

штам­па

те­ле­ви­зи­ја

ра­дио

тех­но­ло­ги­ја

тех­но­ло­шка кул­ту­ра

ди­се­ми­на­ци­ја кул­ту­ре

етика медија21

ака­дем­ска за­јед­ни­ца

про­фе­си­о­нал­на ети­ка

ме­диј­ске прак­се

друштвене мреже22

бло­го­ви

по­је­дин­ци

ор­га­ни­за­ци­је

ин­сти­ту­ци­је

ак­ти­ви­зам

ства­ра­ла­штво

сај­бер про­стор

образовни систем

на­у­ка и кул­ту­ра

УНЕ­СКО

образовне политике23

кул­тур­не по­ли­ти­ке

мла­ди ис­тра­жи­ва­чи

кон­цеп­ти и иде­је

про­це­си раз­во­ја

ме­ђу­на­род­на са­рад­ња

УНЕ­СКО ка­те­дра

историјске прилике култура сећања24

срп­ско-фран­цу­ске ве­зе

жен­ско ства­ра­ла­штво

по­крет от­по­ра 1916.

антропологија и култура25
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заштита животне средине

кон­зер­ва­ци­ја при­ро­де    

одрживи развој26

но­ва еко­ло­шка па­ра­диг­ма

кул­тур­на ма­три­ца

Ни­ко­ла Те­сла

при­род­на до­бра

кул­тур­ни ту­ри­зам

жи­вот­на сре­ди­на

чо­век – при­ро­да
Напомене:

1 Три­би­на „Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам да­нас: илу­зи­ја или нео­п­ход­
ност?”, 18. де­цем­бар 2017.

2 Три­би­на „Пла­ни­ра­ње кул­тур­ног раз­во­ја: ко су ак­те­ри, ко­ји су 
ни­вои, ко се пи­та?”, 23. март 2009.

3 Три­би­не: „Ме­диј­ска сли­ка му­зе­ја: му­зе­ји у Бе­о­гра­ду” 25. 
фебруар 2010; „Ал­тер­на­тив­но фи­нан­си­ра­ње му­зе­ја: спон­зор­ство, 
до­на­тор­ство, фон­до­ви, про­јек­ти”, 30. сеп­тем­бар 2011; Су­мрак и 
освит му­зе­ја – но­ве тен­ден­ци­је у Ср­би­ји и Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, ­
26. април 2017.

4 Три­би­на „По­зо­ри­ште – пу­бли­ка – мар­ке­тинг”, 17. јун 2015.

5 Три­би­на „При­ка­зи­вач­ка де­лат­ност у Ср­би­ји – пер­спек­ти­ве и 
про­бле­ми”, 26. де­цем­бар 2013.

6 Три­би­на „Кул­ту­ра чи­та­ња у ди­ги­тал­ном до­бу – књи­ге и узо­ри 
Феј­сбук ге­не­ра­ци­је”, 20. но­вем­бар 2015.

7 Три­би­на „Ре­про­гра­фи­ја у Ср­би­ји – Мо­дел оства­ри­ва­ња на­кна­да 
од умно­жа­ва­ња пи­са­них ау­тор­ских де­ла”, 10. фе­бру­ар 2010.

8 Три­би­на „Ства­ра­ла­штво за де­цу”, 8. ок­то­бар 2009.

9 Три­би­на „По­ло­жај кул­тур­но-умет­нич­ког ама­те­ри­зма у Ср­би­ји”, 
18. но­вем­бар 2010.

10 Три­би­на „Уста­но­ве кул­ту­ре и ци­вил­ни сек­тор – са­рад­ни­ци или 
кон­ку­рен­ти”, 27. април 2009.

11 Три­би­на „Ма­ни­фе­ста­ци­је – ма­ни­фе­ста­ци­ја (и) са­вре­ме­ног ­
дру­штва”, 28. април 2015.

12 Три­би­не „Кре­а­тив­не ин­ду­стри­је у Ср­би­ји: Пер­спек­ти­ве, ­
трен­до­ви и раз­вој­не мо­гућ­но­сти”, 27. но­вем­бар 2009.

13 Три­би­на „Кул­ту­ре спек­та­кла”, 16. јун 2009.

14 Три­би­на „Срп­ски гра­до­ви: иден­ти­тет и кул­тур­на ра­зно­ли­кост”, 
28. мај 2009.

15 Три­би­на „Си­сте­ми вред­но­сти и кор­по­ра­тив­ни иден­ти­тет у ­
све­ту ра­да”, 26. ок­то­бар 2016.
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13 Три­би­на „Кул­ту­ре спек­та­кла”, 16. јун 2009.

14 Три­би­на „Срп­ски гра­до­ви: иден­ти­тет и кул­тур­на ра­зно­ли­кост”, 
28. мај 2009.

15 Три­би­на „Си­сте­ми вред­но­сти и кор­по­ра­тив­ни иден­ти­тет у ­
све­ту ра­да”, 26. ок­то­бар 2016.

16 Три­би­на „Иден­ти­тет про­фе­си­је – ко­ли­ко нас од­ре­ђу­је оно чи­ме 
се ба­ви­мо”, 17. де­цем­бар 2014.

17 Три­би­на „Род­на рав­но­прав­ност и по­ло­жај же­на у ме­диј­ским 
са­др­жа­ји­ма”, 22. сеп­тем­бар 2009.

18 Три­би­на „Кул­тур­на по­тро­шња – ра­зно­вр­сне пу­бли­ке у Ср­би­
ји”, 29. април 2010.

19 Три­би­на „Ка­кав је ваш од­нос пре­ма кул­ту­ри – ис­тра­жи­ва­ње 
по­на­ша­ња и ста­во­ва гра­ђа­на оп­шти­не Гроц­ка о кул­ту­ри” ­
26. фе­бру­ар 2015.

20 Три­би­не „По­ло­жај срп­ске ћи­ри­ли­це у Ср­би­ји. По­ли­ти­ка, кул­
ту­ра, стан­дар­ди”, 20. но­вем­бар 2013; „Ћи­ри­ли­ца као стан­дард”, 
24. сеп­тем­бар 2014;„Срп­ска ћи­ри­ли­ца као стан­дард од Св. Са­ве 
до Ве­не­ци­јан­ске ко­ми­си­је” – 25. ја­ну­ар 2017.

21 Три­би­на „Ети­ка ме­ди­ја (три­би­на и про­мо­ци­ја ча­со­пи­са ­
„Кул­ту­ра”, 30. јун 2010.

22 Три­би­на „Ко је на мре­жи?”, 26. мај 2015.

23 Три­би­на „Ино­ва­тив­не кул­тур­не по­ли­ти­ке”, 11. март 2014.

24 Три­би­не: „Жен­ско ства­ра­ла­штво у кон­тек­сту срп­ско-фран­цу­
ских ве­за” (у са­рад­њи са Дру­штвом за кул­тур­ну са­рад­њу Ср­би­ја 
– Фран­цу­ска),  6. де­цем­бар 2016; „По­крет от­по­ра у Ср­би­ји 1916. 
го­ди­не” (у са­рад­њи са Дру­штвом „Све­ти Са­ва”) , 22. но­вем­бар 
2016.

25 О­кру­гли сто по­во­дом књи­ге Бо­ја­на Јо­ва­но­ви­ћа „Ан­тро­по­ло­ги­ја 
зла” (у са­рад­њи са Ра­дио Бе­о­гра­дом и из­да­вач­ком ку­ћом He­ra­e­du) 
– 13. де­цем­бар 2016.

26 Три­би­не: „Кул­ту­ра, при­ро­да, род – не­за­вр­ше­не при­че”, 15. 
април 2014; „Еко пи­о­нир – Ни­ко­ла Те­сла и вред­но­сти одр­жи­вог 
раз­во­ја” 11. јул 2014.

Узи­ма­ју­ћи у об­зир вре­мен­ску дис­тан­цу, од­но­сно из­ме­ње­
ни кон­текст, као и ево­лу­ци­ју пој­мо­ва и њи­хо­вог са­др­жа­ја, 
овај упо­ред­ни ин­декс не пре­тен­ду­је да по­ну­ди ко­нач­ни суд 
о дис­кур­зив­ном ме­ђу­од­но­су кул­ту­ре и де­мо­кра­ти­је и фе­
но­ме­ни­ма ко­ји их пра­те. Иа­ко се пред­ста­вља као ре­зул­тат 
ис­тра­жи­ва­ња у овом ра­ду, овај ме­то­до­ло­шки ин­декс за­пра­
во упу­ћу­је на да­ља ис­тра­жи­ва­ња кул­ту­ре се­ћа­ња За­во­да и 
ба­шти­ње­ња тра­ди­ци­је кри­тич­ког ми­шље­ња и ди­ја­ло­шког 
при­сту­па кроз де­ла Сте­ва­на Мај­сто­ро­ви­ћа, као сво­је­вр­стан 
до­при­нос ди­ја­ло­гу о кул­ту­ри у јав­ном про­сто­ру. 

На тра­гу за­дат­ка ко­ји је Мај­сто­ро­вић по­ста­вио за бу­дућ­ност 
– а то је де­ми­сти­фи­ка­ци­ја јед­но­знач­но­сти пој­ма кул­ту­ре – 
са­гле­да­ва се и свр­сис­ход­ност овог ис­тра­жи­вач­ког по­ступ­ка. 
Сто­га пред са­да­шњим ге­не­ра­ци­ја­ма ис­тра­жи­ва­ча сто­ји иза­
зов за раз­ви­ја­њем кри­тич­ких при­сту­па ана­ли­зи Мај­сто­ро­
ви­ће­вог де­ла, по­себ­но фе­но­ме­на де­мо­кра­ти­за­ци­је у кул­ту­ри 
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и кул­тур­не де­мо­кра­ти­је, ко­ји ће пра­ве­ћи от­клон од тер­ми­
но­ло­шких не­ја­сно­ћа и иде­о­ло­шких за­ма­гљи­ва­ња, учи­ни­ти 
ис­ко­рак у да­љим про­у­ча­ва­њи­ма на­уч­них осно­ва кул­тур­не 
по­ли­ти­ке у Ср­би­ји зна­чај­них за раз­у­ме­ва­ње од­но­са кул­ту­ре 
и де­мо­кра­ти­је.
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HERITIZATION OF THE IDEAS AND ­
WORK OF STEVAN MAJSTOROVIĆ

A CONTRIBUTION TO THE ONGOING DIALOGUE

Abstract

A debate program of the Centre for Study in Cultural Development 
was organized in memory of its founder and first director, Stevan 
Majstorović, to deal with current issues of cultural policy, cultural 
creation and cultural development. Bearing in mind the foreign policy 
and socio-cultural context of the time in which Majstorovic has lived 
and worked, this paper shows, through a comparative content analysis 
of the program cycle of the Institute’s public debates the ways in which 
his work is made prevalent and current to this day. Incentives for this 
research are both theoretical and practical, and a special attention is paid 
to issues such as cultural rights, multiculturalism, cultural development, 
cultural needs, cultural identity and so on. The final part of the paper 
highlights the complexity of a new reading of the theme of culture and 
democracy that was almost four decades ago represented by Stevan 
Majstorović in his research papers and studies, as a contribution to the 

cultural memory, and to the ongoing dialogue.
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